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Abstract 
This research aimed to study understanding nature of science of 11th grade students 
through socioscientific issues-based inquiry instructional model.  Thirty-two students of 11th 
grade were participated.  Research tools were socioscientific issues-based inquiry instructional 
model, NOS understanding questionnaires, and NOS understanding interviewing form. The 
results revealed that they had NOS understanding posttest scores higher than those pretest 
scores at .01 level of statistical significance. 









คุณธรรม (Bureau of Acdemic Affairs and Educ-
ational standard, 2008) ธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตรเ์ป็นคุณลกัษณะสาํคญัในการพฒันาการรู้
วทิยาศาสตร ์(Roberts, 2007) งานวจิยัและเอก-
สารต่างๆ ไดแ้สดงหลกัฐานอย่างชดัเจนว่าธรรม-





ขอ้งกบัตวับุคคลและสงัคม (AAAS, 1993; Abd-
El-Khalick and Lederman, 2000; Callahan, 
2009; Holbrook and Rannikmae, 2007, NRC, 













(Nuangchalerm, 2015; Perkins, 2006) 
 การจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรม์ุ่งเน้นการ




วทิยาศาสตร ์(Capps and Crawford, 2013) จงึ
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการสบืเสาะหา
ความรูท้างวทิยาศาสตร ์(Miranda and Hermann, 
2012) การสงัเคราะห์งานวิจยัเกี่ยวกบัรูปแบบ
การรูแ้บบสบืเสาะเป็นฐานของ Schwartz et. al. 




แบบสบืเสาะเป็นฐาน Ong and Borich (2006) 























หาวทิยาศาสตร์ (Lederman and Abell, 2007; 
McDonald, 2010; Peters and Kitsantas, 2010; 




เรยีนรูข้องคร ูจาํนวน 27 คน แบบสมัภาษณ์ของ
คร ู5 คน และการสงัเกตชัน้เรยีน 3 ชัน้เรยีน หอ้ง-












ในครัง้นัน้ พบว่า (1) ครไูม่มกีารสอดแทรกธรรม-
ชาติของวิทยาศาสตร์ในระหว่างการเรียนการ
สอน (2) ขาดความชดัเจนของเอกสารและสือ่การ




































ผู้วิจ ัยสงัเคราะห์จากกรอบแนวคิดของ AAAS 




3 ดา้น ไดแ้ก่ (1) โลกทศัน์ทางวทิยาศาสตร ์ประ-










 กลุ่มผูใ้หข้อ้มลู ไดแ้ก่ นกัเรยีนชัน้มธัยม-
































- socioscientific Issues 









































    วทิยาศาสตร ์
2. การสบืเสาะ 
    หาความรูท้าง 
    วทิยาศาสตร ์
3. กจิกรรมทาง 
    วทิยาศาสตร ์
 





















ภาพท่ี 1 รปูแบบการเรยีนรูเ้พือ่สง่เสรมิความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
 












































เรยีน (ตาราง 1) พบว่า นักเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ก่อน
เรียนเท่ากับ 1.82 ± 0.228 และมีคะแนนเฉลี่ย
หลงัเรยีนเท่ากบั 3.44 ± 0.300 เมื่อทดสอบดว้ย






การวเิคราะห ์ N 
คะแนน (เตม็ = 5) 
df t 
X� SD 
ก่อนเรยีน 32 1.81 0.228 31 25.538* 






ลกัษณะ ดงัน้ี (1) หลกัฐานเชงิประจกัษ์ จํานวน 
4 ครัง้ (2) ความแตกต่างของการสงัเกตและการ
อนุมาน จาํนวน 3 ครัง้ (3) กฎและทฤษฎ ีจาํนวน 
2 ครัง้ (4) ความรู้ทางวทิยาศาสตรเ์ปลี่ยนแปลง
ได้ จํานวน 2 ครัง้(5) กระบวนการทางวิทยา-
ศาสตร ์จํานวน 6 ครัง้ (6) วทิยาศาสตรก์บัสงัคม 
จํานวน 2 ครัง้ โดยใช้การวเิคราะหก์ารตอบคํา-
ถาม การบนัทกึอนุทนิ แบบสมัภาษณ์ แบบประ-
เมินความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ระ-
หว่างการจดัการเรยีนรู ้จากนกัเรยีน 9 คน ไดม้า
โดยการสุ่มอย่างง่าย โดยแบ่งนักเรียนตามผล 
สมัฤทธิท์างการเรยีนจากค่าเฉลีย่เกรดวชิาวทิยา-
ศาสตรป์ระกอบดว้ย เคม ีฟิสกิส ์และชวีวทิยา ของ
ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 โดยแบ่งออกเป็น 3 
กลุ่ม (ตาราง 2) ไดแ้ก่ กลุ่มที ่1 เกรดเฉลี่ย 1.00 – 
1.99 กลุ่มที ่2 เกรดเฉลีย่ 2.00 – 2.99 และกลุ่ม
ที ่3 เกรดเฉลีย่ 3.00 ขึน้ไป 
 






















1 (1) N N N N N T T N T N T N N T T T T N N 
1 (2) N N N N N T T N T N T N N N T T T N N 
1 (3) N N N N N T T N T N T N N N T T T N N 
2 (4) N N N N N T T N T N T N N T T T T N T 
2 (5) N N T T T T I N T N T N N T T T T N T 
2 (6) N N T I T T I N T N I N T T I I I N T 
3 (7) N T T I T I I T I T I N T T I I I T I 
3 (8) N T T I T I I T I T I N T T I I I T I 
3 (9) N T I I T I I T I T I N T T I I I T I 
N = Naïve หมายถงึ คําตอบแสดงถงึความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรค์ลาดเคลื่อนจากทีง่านวจิยักําหนด 
T = Transitional หมายถงึ คําตอบแสดงถงึความเขา้ใจ NOS ส่วนใหญ่ ตรงกบัความเขา้ใจ NOS ทีง่านวจิยักําหนด 
I = Informed คําตอบแสดงถงึมคีวามเขา้ใจ NOS ตามเป้าหมายทีง่านวจิยักําหนด 
 
 จากตาราง 2 การเกบ็ขอ้มูลพฒันาการ
ความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ในแต่ละ
ลกัษณะ พบว่า คุณลกัษณะหลกัฐานเชงิประจกัษ์ 





การทางวทิยาศาสตร ์นักเรยีนทัง้ 9 คนมพีฒันา 
การความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์คุณ-
ลกัษณะดา้นวทิยาศาสตร์กบัสงัคม มนีักเรยีน 3 
































เพื่อตอบคาํถาม (Schwartz and Crawford, 2006) 
เช่น การนําประเดน็วทิยาศาสตรก์บัสงัคมทีก่าํลงั
ได้รับความสนใจมาใช้ตัง้คําถามในชัน้เรียน 
(Zeidler and Nichols, 2009) สอดคลอ้ง Joyce 

















สนบัสนุนหรอืคดัคา้นสมมตฐิาน (Kim and Irving, 











ศาสตร ์โดยใชค้าํถาม การสะทอ้นกลบั หรอืเทคนิค
การช่วยเหลอื (scaffolding) ต่าง ๆ ทีเ่หมาะสม
จะช่วยพฒันาความเข้าใจธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตรข์องนกัเรยีนได ้





ถาม–ตอบ การลงขอ้สรุปร่วมกนั/รายบุคคล รวม 
ถงึการแสดงแนวคดิ/ความคดิเหน็ ในบรบิทสถาน-












  ขัน้ที่ 4 การสะท้อนคิด หมายถึง 
ขัน้ตอนการเชื่อมโยงการเรยีนรู้ระหว่างประสบ-
การณ์ทีไ่ดร้บัเขา้กบัคุณลกัษณะความเขา้ใจธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตร ์งานวจิยัของ Akerson et al. 






ของ Lederman and Abell (2007) ทีว่่า ต้องสรา้ง
โอกาสใหผู้เ้รยีนไดแ้ลกเปลีย่นความคดิเหน็ เพื่อ
สะทอ้นคดิเกีย่วกบัสิง่ทีเ่ชื่อหรอืรู ้และตอ้งรวมถงึ


































ทางวทิยาศาสตร ์(Bell, 2008; Crawford, 2012; 
Duschl and Grandy. 2008) สอดคล้องกบั Bell 


















ใหม่ ๆ ที่น่าเชื่อถือมากกว่าขอ้มูลชุดเดมิ กระ-
บวนการเหล่าน้ีจะช่วยใหผู้เ้รยีนเขา้ใจธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตร ์และสอดคล้องกบัผลการวิจยั
ของ Thiangchathatip (2010) ที่พบว่า การ
จดัการเรยีนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ทางวิทยา-
ศาสตรท์ําใหน้ักเรยีนมคีวามเขา้ใจธรรมชาตขิอง





















กบังานวจิยัของ Mahalee (2010) และ Paenchu-








คําถาม การบนัทึกอนุทิน แบบสมัภาษณ์ แบบ
ประเมนิความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์
ระหว่างการจดัการเรยีนรู้ ผู้วจิยัเป็นผู้วเิคราะห์ 
มีประเด็นที่น่าสนใจคือ นักเรียน 3 กลุ่มที่แบ่ง
ตามผลสมัฤทธิท์างการเรียนวิทยาศาสตร์ `คือ 
กลุ่มที่ 1 มีผลสมัฤทธิท์างการเรียนในระดบัตํ่า 
(เกรดเฉลี่ยวชิาวทิยาศาสตร์อยู่ระหว่าง 1.00 –
1.99) กลุ่มที่ 2 มีผลสัมฤทธิท์างการเรียนใน
ระดบัปานกลาง (เกรดเฉลีย่วชิาวทิยาศาสตรอ์ยู่
ระหว่าง 2.00 – 2.99) และกลุ่มที ่3 มผีลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนในระดบัสูง (เกรดเฉลี่ยวชิาวทิยา-





คุณลกัษณะหลกัฐานเชิงประจกัษ์ มีนักเรียน 4 







ศาสตรก์บัสงัคม มนีกัเรยีน 3 คน ทีไ่ม่พบพฒันา-
























  อย่างไรกต็าม ยงัพบว่า คุณลกัษณะ
ที ่1 “ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรต์อ้ง
มีความน่าเชื่อถือและหลักฐานเชิงประจักษ์” 
พบว่า นักเรียน 4 คนไม่สามารถพัฒนาความ
เขา้ใจจากระดบั Naïve ได ้คาํตอบทีเ่ป็นตวัอย่าง




















ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อขอ้มลูน้ี เช่น ฤดทูีเ่กบ็ขอ้มลู (ถา้
เป็นช่วงใบไมร่้วง CO2 มมีากขึน้ ในฤดูใบไมผ้ลิ































ทางวทิยาศาสตรไ์ด ้ในคุณลกัษณะที ่6 กจิกรรม
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Allchin (2011) เสนอความคดิว่า ถงึแมน้ักเรยีน
จะมคีวามเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ แต่
บางครัง้อาจไม่สามารถประยุกตใ์ชไ้ด ้หากพจิารณา
ระดบัความเขา้ใจของ Bloom’s taxonomy ความ
เขา้ใจ (understanding) หมายถึง การอธิบาย
ความคิดหรือแนวคิด และการแปลความหมาย 
การสรุป การถอดความ การจดักลุ่ม การอธบิาย  
(Anderson et al., 2000) Heywood et. al (2000) 
ไดอ้ธบิายระดบัความเขา้ใจเพิม่เตมิว่า มลีกัษณะ
ทีเ่ป็นระดบัพืน้ฐาน (lower) เช่น การบอก (tell) 
การอธบิาย (describe) และระดบัสงู (upper) เช่น 
การสรา้งคําอธบิาย (explain) การอภปิราย (dis-




นําไปประยุกต์ใชใ้นสถานการณ์ทีอ่ื่น ๆ ได ้จาก
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